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A. DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL

1. Arbitraj solutionat de Centrul International pentru
Rezolvarea Disputelor in Investitii (Washington).
Cheltuieli de arbitraj solicitate in fata instantei nationale.
Conditii de admisibilitate

Arbitration settled by the International Centre for Settlement of
Investment Disputes (Washington). Arbitration costs requested
before the nati onal court. Admissibility conditions

Abstract

The domestic court may not rule on a claim regarding the costs incurred in an
arbitration dispute settled by the International Centre for Settlement of Investment
Disputes (Washington), costs which had been requested as a distinct claim in the
arbitration and had been dismissed by the arbitral tribunal. Any other solution
rendered by the domestic court regarding the same amount of money would be
equivalent to a breach of the ICSID Convention and the res judicata of the arbitral
award.

Against this background, the court correctly dismissed claimant’s arguments that
the legal basis for requesting the arbitration costs is not Article 274 in the Code of
civil procedure, but Articles 998-999 in the Civil Code, on the ground that the claim
which formed the object in the arbitration dispute was frivolous and vexatious.

Rezumat

Asupra actiunii in pretentii formulate in fata instantei nationale prin care se
solicitd cheltuielile de judecatd efectuate intr-un litigiu arbitral solutionat de Centrul
International pentru Rezolvarea Disputelor in Investitii Washington, cheltuieli
rezultate din arbitraj ce au reprezentat un capdt de cerere distinct solicitat in fata
instangei arbitrale si respins de aceasta, nu are cdderea de a se pronunta instanta
nationald. Aceasta intrucdt o altd solutie pronuntatd de instanta nationald pe
aceeasi sumd de bani ar echivala cu o incdlcare a Conventiei CIRDI si a autoritdtii de
lucru judecat a hotdrdrii arbitrale.

In acest context juridic, in mod corect a fost inldturatd sustinerea reclamantei
vizdnd faptul cd temeiul de drept pentru acordarea acestor cheltuieli de judecatd nu-1
reprezintd art. 274 C. pr. civ, ci art. 998-999 C. civ,, pe motiv cd actiunea promovatd
in litigiul arbitral a fost sicanatorie si vexatorie.
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= Codul de procedura civila de la 1865: art. 166, art. 274
- Codul civil de la 1864: art. 998, art. 999
- Decretul Consiliului de Stat nr. 62/1975

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a II-a civil3, decizia nr. 2040
din 7 decembrie 2016, trimis3, in rezumat si cu comentariu aprobativ,
de avocat Ramona Elisabeta Cirlig")

Reclamanta a depus la dosar o cerere completatoare prin care a solicitat sa fie obligata
paratalaplata sumeide 8.930.868,05 dolari SUA cu titlu de cheltuieli de judecati efectuate
de reclamanta In litigiul arbitral solutionat de Centrul International pentru Rezolvarea
Disputelor in Investitii Washington. Cauza avand ca obiect cererea completatoare s-a
disjuns de cererea principald, dupa respingerea acesteia din urma ca prescrisa.

Prin sentinta civila nr. 906 din 15 iunie 2009, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civil3,
a respins ca nefondata actiunea disjunsa.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, tribunalul a retinut ca obiectul cererii de chemare
in judecata este reprezentat de obligarea paratei la plata sumei de 8.930.868,05 dolari
SUA, reprezentand contravaloarea cheltuielilor de judecata efectuate de reclamant in liti-
giul arbitral solutionat de Centrul International pentru Rezolvarea Disputelor in Investitii
Washington. S-a apreciat ca pentru analiza temeiniciei cererii de chemare in judecata
era necesar, In primul rand, ca reclamanta sd dovedeasci existenta litigiului fata de care
solicita cheltuielile de judecats, iar, in al doilea rand, ii revenea sarcina probei culpei proce-
suale a paratei in acel proces, care sa conduca eventual la angajarea raspunderii civile
delictuale a acesteia in conditiile art. 998-999 C. civ.

Sub acest aspect, prima instanta a constatat ca reclamanta a depus la dosar o copie
simpld a deciziei instantei arbitrale pe care si-a intemeiat pretentiile.

In drept, art. 167 din Legea nr. 105/1992 prevede ci hotirarile referitoare la alte pro-
cese decat cele ardtate In art. 166 pot fi recunoscute in Romania, spre a beneficia de puterea
lucrului judecat, iar potrivitart. 181 din Legea nr. 105/1992, dispozitiile art. 67-178, privind
recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti straine, se aplica, in mod corespunzitor,
si sentintelor arbitrale straine.

Decizia invocata de reclamanta este o hotdrdre pronuntatd de un tribunal arbitral,
astfel incat, pentru ca aceasta sa produci efecte in Roménia, era necesar ca mai inainte s
fi fost supusa procedurii recunoasterii hotararilor strine. In lipsa unei astfel de proceduri,
decizia invocata de reclamanti nu poate produce niciun efect, ea neexistand in realitatea
juridica pe teritoriul Romaniei. Continuand acelasi rationament, se impune concluzia c3,
in fata instantelor roméne, reclamantul nu a dovedit nici existenta procesului purtat in
fata tribunalului arbitral, iar, pe cale de consecint3, nici o eventuala culp3 a paratei in acel
litigiu, care sa fie de naturd sd atragd raspunderea acesteia pentru cheltuielile de judecati
ocazionate de acel proces.

Din probele administrate s-a constatat ca reclamantul nu a ficut dovada recunoasterii
deciziei arbitrale pe teritoriul Romaniei si nici nu a solicitat recunoasterea acesteia in
cadrul prezentului litigiu in conditiile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 105/1992.

Impotriva acestei sentinte, reclamanta a declarat apel, iar instanta de apel a mentinut
hotararea instantei de fond cu o altd motivare.

Astfel, s-a avut In vedere ca in fata instantei de apel s-a depus Hotirarea arbitrald
pronuntata in dosarul arbitral nr. x/01/11 purtat intre parti sub auspiciile Conventiei

*Avocat, Musat & Asociatii SPARL.
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pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor
state Incheiatd la Washington la 18 martie 1965, Conventie care a fost ratificati de
Romania prin Decretul Consiliului de Stat nr. 62 din 30 mai 1975.

Analizand continutul acestei Conventii, instanta de apel a constatat c4, potrivit art. 54
alin. (1) teza I, fiecare stat contractant recunoaste orice sentintd datd In cadrul prezentei
Conventii ca fiind obligatorie si asigura executarea pe teritoriul siu a obligatiilor pecuniare
pe care sentinta le impune ca si cand ar fi vorba de o judecati definitiva a unui tribunal
functionand pe teritoriul statului semnatar.

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Conventie, pentru recunoasterea unei hoti-
rari de acest gen este necesard existenta unei copii certificate pentru conformitate de
catre Secretariatul General al Tribunalului Centrului International pentru rezolvarea
disputelor in investitii.

Hotdrarea Tribunalului Centrului International pentru rezolvarea disputelor in investitii
pronuntata in dosarul nr.x/01/11 comunicata partilor la data de 12 octombrie 2005, depusa
in fata instantei de apel, indeplineste conditiile de proceduri cerute de dispozitiile art. 54
alin. (1) si art. 54 alin. (2) din Conventia CIRDI si, ca atare, aceasta este recunoscuti de plin
drept pe teritoriul Romaniei fira si fie necesar3 indeplinirea conditiilor art. 167-178 din
Legeanr. 105/1992, asa cum nelegal a retinut instanta de fond.

Curtea a retinut cd prin actiunea disjunsd, apelanta-reclamanti pretinde obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecati suportate de reclamanti in litigiul arbitral.

Or, verificand dispozitivul hotararii arbitrale, instanta de control judiciar a constatat
ca Tribunalul CIRDI a decis cd ,fiecare parte va suporta cheltuielile legate de prezentul
arbitraj. Costurile de arbitraj, inclusiv onorariile membrilor Tribunalului, vor fi suportate
de pdrti in mod egal”.

Nu a putut fi primitd sustinerea apelantei in sensul ci temeiul de drept pentru
acordarea acestor cheltuieli de judecatd nu-1 reprezinti art. 274 C. pr. civ, ci art. 998-999
C. civ. S-a apreciat cd raportul juridic dedus judectii nu este un raport juridic delictual de
drept civil. Pretentiile pecuniare ale reclamantei rezulti din desfasurarea unui proces pe
o procedurd contencioasa pe care partile si-au insusit-o.

Pe aceastd procedura (care vizeaza inclusiv acordarea cheltuielilor de judecatd) nu
are caderea de a se pronunta decét Tribunalul CIRDJ, si nu instantele nationale ale tarilor
semnatare,

Pe de altd parte, cheltuielile rezultate din arbitraj au reprezentat un capat de cerere
distinct solicitat de actuala apelanti in fata instantei arbitrale, capat de cerere ce a fost
respins de Tribunalul arbitral, astfel incat o alti solutie pronuntata de instanta nationala
pe aceeasi suma de bani ar echivala cu o incilcare a Conventiei CIRDI si a autoritatii de
lucru judecat a acestei hotirari.

In consecinta, prin decizia civild nr. 271/A din 27 iunie 2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, sectia a IlI-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, a fost respins
ca nefondat apelul declarat de reclamanta impotriva sentintei civile nr. 906 din 15 iunie
2009, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila.

In termen legal, impotriva acestei decizii, reclamanta a declarat recurs, invocand in
drept dispozitiile art. 304 pct. 7 5i 9 C. pr. civ.

Critica hotdrdrea atacatd pentru nelegalitate apreciind ci aceasta cuprinde motive
contradictorii ori strdine de natura pricinii (art. 304 pct. 7 C. pr. civ.) si este lipsitd de temei
legal ori a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresiti a legii (art. 304 pct. 9 C. pr. civ.).

In dezvoltarea motivelor de recurs, reclamanta sustine, in esent3, ca instanta de apel
si-a Intemeiat decizia, in principal, pe evocarea autoritdtii de lucru judecat a hotirarii
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arbitrale, pronuntatd In dosarul nr. x/01/2011 si, prin urmare, chestiunea referitoare la
lucrul judecat ar fi trebuit ridicatd ca exceptie peremptorie, asa cum este prevazuti de
art. 166 C. pr. civ, ceea ce ar fi permis dezbaterea partilor asupra acesteia si respectarea
principiului contradictorialitatii.

Totodatd, mai arata recurenta, desi a retinut existenta lucrului judecat, instanta nu
a analizat elementele puterii lucrului judecat. Instanta de apel a retinut astfel, in mod
eronat, faptul ca litigiul la care trimite a avut ca parti A. Inc, in calitate de reclamanti,
si AVAS, in calitate de parata. Asa cum reiese inclusiv din textul Hot#rArii arbitrale
pronuntata in dosarul nr.x/01/2011, litigiul avut in vedere s-a desfisurat intre o societate
de nationalitate americana si Romania.

Prin urmare, hotdrarea arbitrald pronuntata in dosarul nr. x/01/2011 isi va produce
efecte Intre societatea A. Inc., In calitate de reclamantd, si Roménia, in calitate de parat3,
si nu fatd de AVAS, care nu putea sa aibd o asemenea calitate procesuald, intrucit este
o simpla autoritate administrativa, neavind la momentul Tnvestirii tribunalului arbitral
CIRDI (2001) atributii iIn domeniul privatizarii sau al investitiilor straine in Roménia.

Pe cale de consecintg, instanta de apel a plecat in rationamentul sdu de la o premisa
care se dovedeste a fi fals3, aceea ca in cadrul procesual al tribunalului arbitral CIRDI se
regaseau aceleasi parti, or, in realitate, asa cum impune, in mod evident, insisi Conventia
prin care s-a constituit CIRDI, hotararea avea efecte juridice exclusiv in raport cu Roméania.

Fiind un raport procesual cu parti diferite devine evident ca una dintre concluziile
instantei de apel, si anume existenta unei autoritati a lucrului judecat, este eronata.

Sub un alt aspect, apreciaza ca instanta a interpretat in mod eronat raportul juridic
avutin vedere, constatand ci nu ar fi un raportjuridic de drept civil. In realitate, recurenta
a actionat Impotriva paratei A. Inc,, In principal pentru pretentii ce decurg din contractul
de vanzare-cumparare de actiuni nr. 21 din 5 mai 2000, solicitind ulterior in termen
legal si suma de 8.930.868,05 dolari SUA, suma considerati prejudiciu prin desfisurarea
litigiului la CIRDL

Astfel, in fapt, actiunea introdusa de A. Inc. in fata Tribunalului arbitral al CIRDI
reprezintd o actiune vexatorie. O astfel de actiune este sanctionatd in dreptul national
prin aplicarea art. 723 alin. (2) C. pr. civ. Caracterul vexatoriu al actiunii introduse de
intimatd rezultd, in mod evident, raportdnd cuantumul exagerat al pretentiilor sale pecu-
niare (143.531.000 dolari SUA) atat fatd de obligatia sa contractual3, cat si fata de faptul
ca tribunalul arbitral a respins in totalitate pretentiile acesteia, precum si toate cele patru
motive evocate In demonstrarea culpei Romaniei (presupuse Incilciri de citre Romania
a Tratatului privind Incurajarea si protejarea reciproci a investitiilor).

Caracterul vexatoriu al actiunii atrage necesitatea sanctiondrii partii care utilizeaza
mijloace procesuale nu pentru a-si proteja sau apdra drepturi recunoscute de lege, ci
pentru a sicana si crea prejudicii materiale ori morale unei alte parti.

in consecintd, solicitd admiterea recursului, modificarea deciziei recurate in totalitate,
in sensul admiterii cererii completatoare disjunse a AVAS si obligarea A. Inc. la plata sumei
de 8.930.868,05 dolari SUA.

Analizdnd decizia recuratd, in limitele controlului de legalitate, in raport de criticile
formulate si temeiurile de drept invocate, Inalta Curte a constatat cd recursul este nefondat,
pentru urmdtoarele considerente:

Art. 304 pct. 7 C. pr. civ. invocat vizeaza nemotivarea hotirarii, precum si motivarea
contradictorie, dar decizia atacatd cuprinde elementele obligatorii previzute de dispozi-
tiile art. 261 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ, respectiv motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, motivarea fiind clara si concisa.




